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Rozsudok Vseobecného sudu zo 7.12.2017, T-61/16, The
Coca-Cola Company proti Uradu Eurépskej Gnie pre

dusevné vlastnictvo (d’alej len : ,,EUIPO*) - Mitico
10. maja 2010 bola podana na EUIPO prihlaska ochrannej

znamky na zapis obrazového oznacenia: &
Sl

Nasledne podala Coca-Cola namietku

Namietka sa v prvom rade zakladala na Styroch skorsich
obrazovych ochrannych znamkach Eurdpskej unie zobrazenych

nizsie: s :
© T worr o

Firmou Modern Industrial &
Trading Investment Co. Ltd (,,Mitico*)
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The Coca-Cola Company/EUIPO - Mitico

Namietka sa zakladala na dovodoch uvedenych v ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (pravdepodobnost’
zameny) a

v jeho ¢lanku 8 ods. 5 (v tomto pripade tzv. ,,parazitovanie“
na dobrom mene)

Coca-Cola predlozila v priebehu namietkového konania
dokazy, ktoré sa podla jej nazoru tykali obchodného
pouzivania ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada,
firmou Mitico. Tieto dbkazy zahrnali ,,snimky obrazovky*
Z internetovej stranky firmy Mitico ,,www.mastercola.com*:
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The Coca-Cola Company/EUIPO — Mitico

Odvolaci senat EUIPO (1. konanie)

Pokial ide ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
odvolaci senat EUIPO uviedol, ze kolidujuce oznacenia vobec
neboli podobneé a teda neexistuje pravdepodobnost’ zameny.

Rozhodujuca bola teda otazka aplikacie ¢lanku 8, ods. 5,
nariadenia ¢. 207/2009 (tzv. ,,parazitovanie na dobrom
mene).

Odvolaci senat EUIPO konstatoval, Zze prva podmienka
uplatnenia tohto c¢lanku, a to existencia spojitosti medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a skorSou ochrannou
znamkou, nebola splnena, ked’Ze oznacéenia neboli podobneé.

NavySe odmietol dbkazy predlozené zZalobkyriou z dovodu, ze
v kontexte uvedeného c¢lanku sa moze zohladnit len pouzivanie
tej ochrannej znamky, ktorej zapis pozaduje vedlajsi ucastnik
konania.
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The Coca-Cola Company/EUIPO - Mitico
Pozicia V$eobecného stdu EU (1. konanie) - ¢1. 8 (5)

VSeobecny sud zrusil prve rozhodnutie EUIPO.

Na dvod pripomenul, Zze existencia podobnosti medzi
kolidujucimi oznacCeniami je podmienkou uplatnenia ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia.

Uviedol, Ze kolidujice oznacenia obsahuju aj prvky
vizualnej podobnosti spocivajuce nielen vo ,vInovke*
predlzujicej ich jednotlivé pociatocné pismena ,,c*“ a ,,m* do
zakrivenia v tvare podpisu, ale aj v pouziti pisma ,,spencer,
ktore nie je v sucasnosti bezné v obchodnom styku

VSeobecny sud dospel k zaveru, ze hoci maju kolidujlce
oznaclenia nizky stuperi podobnosti, je dostatoény na to, aby

prislusna skupina verejnosti zblizila prihlasovanu ochrannd
znamku a Styri skorsie ochranné znamky Coca-Cola.
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The Coca-Cola Company/EUIPO — Mitico

V3eobecny sud EU — relevantny dokaz

V dobsledku toho VSeobecny sud vyzval odvolaci senat, aby
preskimal ostatné podmienky uplatnenia tohto c¢lanku, najma
existenciu nebezpecenstva, e pouzivanie prihlasovanej ochrannej
znamky bez nalezittho dbévodu by nepravom vyuzivalo alebo
posSkodzovalo rozliSovaciu spdsobilost’ a dobré meno skorSich
ochrannych znamok Coca-Cola

Konstatoval, ze judikatura nijako neobmedzuje relevantné dokazy,
ktoré sa maju zohladnit’ na ucely preukazania nebezpecenstva
parazitovania, len na prihlasovanu ochrannu znamku, (...) ale
umoziiuje tiez zohladnit’ vSetky dokazy urcené na uskutocnenie
analyzy pravdepodobnosti, pokial ide o0 zamery majitela
prihlasovanej ochrannej znadmky, a tym viac zohladnit dokazy
tykajlce sa skutoéného obchodného pouzivania ochrannej znamky.
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The Coca-Cola Company/EUIPO - Mitico

Odvolaci senat EUIPO (2. konanie)

Odvolaci senat po pripomenuti, Ze je nesporne, ze skorSie ochranné
znamky maju dobré meno pre ,,nealkoholické napoje”, uviedol, ze
jedinou podmienkou, ktora sa mala preskimat’, bolo
nebezpecenstvo, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
neopravnene vyuziva toto dobré meno.

Konstatoval, ze doOkazy nepostac¢uju na preukazanie existencie
nebezpecenstva parazitovania

Po prvé konstatoval, ze nepreukazuju, ze vedl'ajsi ucastnik konania
v_Europskej dnii pouzival znazornenie zobrazené na internetovej
stranke ,,www.mastercola.com*, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obsah
tejto internetovej stranky je aj napriek existencii cCasti stranky
v_anglictine koncipovany v podstate v arabcine, ako aj to, ze
neexistuje akykolvek Udaj o moznosti objednavky cez internet
a zaslania ponukanych vyrobkov do Unie.
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The Coca-Cola Company/EUIPO - Mitico

Odvolaci senat EUIPO (2. konanie)

Po druhe konstatoval, ze samotné skutoc¢nost, Zze bol podany navrh
na zapis ochrannej znamky Eurdpskej unie, ktorej zobrazenie sa liSilo
od zobrazenia na internetovej stranke vedlajSicho uicastnika konania,
neznamena, ze tento vedPaj$i wucastnik konania zamyS$lal
propagovat” svoje vyrobky v Unii rovnakym spdsobom, ako
v_Syrii_a na Strednom vychode. Odvolaci senat tiez uviedol, ze
nema udaj, kto je majitel'om prav v tychto krajinach a ze zalobkyna
(Coca-Cola) neuplatnila zasah do svojich prav v tomto regione.

Odvolaci senat po tretie konStatoval, Ze Zzalobkyna neuviedla
konkrétne, ¢o mohlo byt prenesené zo Styroch skorSich ochrannych
zndmok Coca-Cola na predmetnd prihlasku v Unii alebo mimo Unie
(v podstate ide o otazku, v com konkrétne spocivalo ,,dobré meno™).
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V3eobecny sid EU (2. konanie) — dominantny element
v kombinovanej ochrannej znamke

VSeobecny sud konstatoval, ze:

Vyraz ,master* je rozliSujucim a dominantnym prvkom
ochrannej znamky Master Cola pouzivanej na internetovej
stranke vedrlajSicho ucastnika konania ,,www.mastercola.com*
najma pre napoje.

V ramci kombinovanej ochrannej znamky Master Cola je prvok
,,master nadualej vnimany ako oznacenie pPovodu vyrobkov
vedlajsieho ucastnika konania.

Pouzivanie tohto vyrazu ako suéasti kombinovanej ochrannej
znamky Master Cola je teda predmetnym dékazom.
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V3eobecny std EU (2. konanie) — Teritorialita

Zasada teritoriality v prave ochrannych znamok nijako
nevylucuje zohl’adnenie pouzivania prihlasovanej ochrannej
znamky mimo Eurdpskej unie na podlozenie logickej
dedukcie o pravdepodobnom obchodnom pouzivani
prihlasovanej ochrannej znamky v Unii, na uéely preukazania
nebezpedenstva, Ze sa bude v Unii neopravnene vyuzivat dobré
meno skorsej ochrannej znamky

Nebrani zohladneniu doOkazov tykajucich sa skutocného
obchodnéeho pouzivania prihlasovanej obchodnej znamky
Master (v spojeni s vyrazom ,,cola®) v Syrii a na Strednom
vychode, ako napr. wvynatkov 2z internetove] stranky
,Www.mastercola.com*
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V3eobecny std EU (2. konanie) — Teritorialita

Treba  sice  poznamenat, ze  internetova  stranka
~Www.mastercola.com® v sucasnom zneni, nie je wurcena
hlavne spotrebitePom Unie, a to vzhl'adom na neexistenciu
odkazu na Uniu na tejto stranke, ako aj na jej koncipovanie
prevazne v arabcine. Je to tak aj napriek jej prvku ,,.com*
zdOrazneného zZalobkyrnou, ako aj anglickej internetovej stranke
http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Tato poznamka vSak nezbavuje tuto internetovu stranku
relevantnosti - mbze podlozit logickl  dedukciu
o0 pravdepodobnom obchodnom pouzivani prihlasovanej
ochrannej zndmky v Unii na udely preukazania nebezpeéenstva,
Ze sa bude v Unii neopravnene ziskavat’ prospech
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V3eobecny std EU (2. konanie) — ,,logicka dedukcia“ —
ohladom trhu EU

Z prihlasky ochrannej znamky Eurépskej unie mozno logicky
odvodit’, ze jej majitel ma v umysle uvddzat svoje vyrobky na trh
v Europskej unii alebo tam poskytovat svoje sluzby

Je logicky predvidatené, Ze pokial' vedlajsi ucastnik konania
dosiahne zapis prihlasovanej ochrannej znamky, zmeni svoju
internetovd stranku v tomto zmysle

Vedl’ajsi ucastnik konania neuviedol, akym spdsobom chce
propagovat’ svoje vyrobky v Unii a nepredlozil ziadny dokaz
Vynatky z internetovej stranky ,,www.mastercola.com®, ktoré
predlozila zalobkyna (Coca-Cola) a ktoré sa tykaju skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky prihlasovanej vedlajsim ucastnikom
konania mimo Unie, m6zu prima facie viest’ k zaveru o existencii
budiceho  nehypotetickeho  nebezpelenstva  neopravneného
prospechu v Unii
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V3eobecny std EU (2. konanie) — ,,ddkazné bremeno*

Vzhl'adom na to, ze zalobkyna preukazala skuto¢né pouzivanie
prihlasovanej ochrannej zndmky vedlajsim ucastnikom konania
mimo Unie predlozenim vynatkov z internetovej stranky
~www.mastercola.com®, (...) z hladiska dokazneho bremena
by bolo pre vedlajsieho ucastnika konania jednoduchsie
preukdzat’ odlisnost’ jeho obchodnych zamerov v Unii, nez
pre Zalobkyiiu preukdzat’ podobnost’ pravdepodobnych
obchodnych zamerov vedlajSieho uicastnika konania v Unii
na zaklade jeho skutocénych obchodnych praktik mimo Unie.

Vedl’ajsi ucastnik konania vSak taky dokaz nepredlozil.
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Irelevantné skutocnosti: (i) ina podoba pouzivanej
znamky, (i) neexistencia udaju o pocte uzivatelov

Uvedena logicka dedukcia - nebezpecenstvo, ze sa predmetna
ochranna znamka pouzije rovnakym spdsobom v Unii - plati napriek
skutoCnosti, ze pouzivanie sa tykalo podoby, ktorej prvky nie su
stcastou prihlasovanej ochrannej znamky, vzhl'adom na moZnost
asociacie medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a ochrannou
znamkou zalobkyne parazitujicim spésobom

Absencia Udajov 0 pocte spotrebitelov Unie, ktori navstivili
internetovu stranku ,,www.mastercola.com*, je irelevantna:

Clanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 vyzaduje perspektivnu
analyzu buduceho a nehypotetického nebezpecenstva parazitovania
v Unii na zéklade v sucasnosti dostupnych poznatkov, ale nie
preukazanie existujuceho parazitovania v Unii.
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Web stranka ako dokaz — technicky aspekt

Vid’, napr., rozsudok z 25. aprila 2018, vec T-756/16, Euro Castor
Green/EUIPO — Netlon France

Jedna sa o0 otazku preukazovania pripadnej existencie starsSieho
dizajnu - dizajn, o vymaz ktorého bolo ziadane, sa tykal istého
zahradného umelého plotu

Medzi mnohymi dokazmi mozno spomenut aj internetove
stranky zahradkarskych &asopisov v Spanielsku, pri ktorych
sa kladla otazka, ¢i sa jednd o dostatoéne doveryhodné
dokazy, najmg, ¢i neexistovala moznost’ spatne ich pozmenit
alebo zmenit’ datum ich publikacie (prisnost/konvergencia)

Vzajomny vzt'ah dbkazov bol v tejto veci ve’mi vyznamny
(globalna analyza, v¢itane faktar, zmllv o predaji a ponukovych
listov ¢i cennikov)

Nebol preukazany vztah medzi vyrobcom dizajnového
produktu a administratorom internetovej stranky
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Rozsudok VSeobecného sudu zo 14.12.2017, T-304/16,
bet365 Group Limited proti EUIPO - Robert Hansen

Slovna ochranna znamka Eurdpskej unie BET 365 bola
zapisand vd’aka tomu, ze nadobudla rozlisovaciu
sposobilost’ pouzivanim (v zmysle ustanovenia ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia o ochrannej znamke EU)

Vedlaj$i ucastnik konania, pan Robert Hansen podal
prihlasku na zapis slovnej ochrannej znamky b365, voci
ktorej bola Uspesne vznesena namietka zalobkyne

Nasledne podal navrh na zruSenie ochrannej znamky
BET 365 s tvrdenim, ze je opisna pre vyrobky a sluzby,
na Kktorée sa vzt'ahuje, a ze nema rozliSovaciu
sposobilost’.
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Bet 365 — relevantnost’ dokazov

P. Hansen napadol relevantnost’® doOkazov, ktore
Zalobkyna predlozila, aby preukazala, ze sporna
ochranna znamka nadobudla pouzivanim rozliSovaciu
sposobilost’

Uviedol najma, ze zalobkyna vykonava svoju cinnost
najma v Irsku a Spojenom kralovstve a

Ze prvok ,,bet365* pouzivala len ako nazov spololnosti
a domény na internete s cielom nasmerovat’ Klientelu na
jej internetovl stranku, ale nie s cielom identifikovat
sluzby ako také ponukane tejto klientele (okrem jedingj
vynimky tykajucej sa hry ,,bet365 bingo*)
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Bet 365 — Odvolaci senat EUIPO

Odvolaci senat EUIPO potvrdil opisny charakter
a nedostatok rozlisovacej sposobilosti spornej ochrannej
znamky pre anglicky hovoriacu cast’® prislusnej skupiny
verejnosti

Poprel, ze tato ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ pouzivanim na podstatnej casti prislusného
Uzemia, na ktorom nemala vnutornu rozlisovaciu sposobilost’
podl'a neho v Dansku, Irsku, Holandsku, vo Finsku, Svédsku
a v Spojenom kralovstve

Uviedol, ze obchodny uspech zalobkyne (s viac ako 21
milionmi zakaznikov v 200 krajinach a s pozoruhodnym
trhovym podielom jej internetovej stranky venujucej sa
stavkam)  nepreukazoval nadobudnutie  rozliSovacej
sposobilosti spornej ochrannej znamky pouzivanim
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Bet 365 — Odvolaci senat EUIPO

Uviedol, ze doOkazy predlozené zalobkynou sa tykaju
pouzivania prvku ,,bet365* na oznacenie zalobkyne alebo na
oznacenie je] internetovej stranky, ale nie jeho pouzivania ako

ochrannej znamky na ucely identifikacie zapisanych
vyrobkov a sluzieb

Zdoraznil, ze obraty, investicie ur¢ené na reklamu a ostatné
dokazy predlozené zalobkynou Ssa nevztahuji na vSetky
vyrobky a sluzby, pre ktoré bola sporna ochranna znamka
prihlasovana, a ze z toho dovodu nie je mozné zistit’, ako tuto
ochrannu zndmku vnima spotrebitel’ Vv pripade tychto
jednotlivych vyrobkov a sluzieb.

Predlozené dbkazy sa vzt'ahuju len na sluzby v oblasti
stavok a hazardnych hier ako take, patriace do triedy 41

Mnozstvo vyhPadavani urditého vyrazu na internete nemoze
postaCovat’ na preukazanie toho, ze tento vyraz nadobudol
rozliSovaciu sposobilost’
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Bet 365 — VSeobecny std EU

V3eobecny Sud EU &iastoéne zrusil rozhodnutie EUIPO, a sice
v tej miere, ako sa tykalo sluzieb v oblasti stavok
a hazardnych hier patriacich do triedy 41

Spresnil prislusné teritorium - zohladnujuc aj pristupenie
Cyperskej republiky a Maltskej republiky k EU
Nadobudnutie rozliSovacej spoésobilosti ochrannej znamky
pouzivanim neznamena, ze tato ochranna znamka sa musela
pouzivat’ samostatne, ale mohlo tiez vyplyvat z jej
pouzivania ako ¢asti inej zapisanej ochrannej znamky alebo
Z jej pouzivania spolu s inou zapisanou ochrannou
znamkou, pokial’ by v tychto dvoch pripadoch uskuto¢nené
pouzivanie viedlo prislusna skupinu verejnosti k tomu, ze bude
vyrobky alebo sluzby, ktoré oznacuje len skimana ochranna
znamka, vnimat® ako vyrobky alebo sluzby pochadzajuceho
z konkrétneho podniku (...)
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Bet 365 — V3eobecny std EU

Niektoré dokazy obsahuju slovny prvok ,,bet365“, ktory tvori spornu
ochrannu znamku, pouzivany bud’ samostatne v odliShom type pisma
a odliSnych farbach, alebo ako sucast’ vyrazov alebo zobrazeni, ako su
,,0et365 bingo“ a ,,bet365.com*, a tiez ,,www.bet365.com*

Odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’
nepripustil, ze by pouzivanie spornej ochrannej znamky ako
nazvu domény internetovej stranky mohlo predstavovat’
pouzivanie ,,ako ochrannej znamky* (t.j., plniac jej funkcie)

VSetko totiz zavisi od dokumentov predlozenych v tejto suvislosti
na posudenie vnimania prislusnou skupinou verejnosti (ked’ vidi alebo
pouziva prvky ,,bet365* alebo ,,bet365.com* v ramci internetu)

Po prvé je nutné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze len zalobkyna pouziva
prvok ,,bet365* na ucely hazardnych hier a stavok

Po druhé, tento prvok sa nachadza vo vSetkych ochrannych
zndmkach, ktore pouziva na vSeobecnu identifikaciu svojich sluzieb
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Bet 365 — StotoZnenie s ochrannou znamkou

Po tretie jej internetova stranka je hlavnym kanalom predaja
hazardnych hier a stavok

Po sStvrté v tomto sektore ma vadéSina ochrannych znamok
pouzivanych prevadzkovatel’'mi na internete, tak ako sporna ochranna

znamka, vnutorny opisny charakter

Po piate je vSeobecne zname, ze stavkujuce osoby a hraci su vo
vacsine pripadov stali zakaznici.

Je preto odovodnené konstatovat’, ze okrem niektorych hracov
alebo stavkujucich osdb -zaciato¢nikov, ktori skusaju svoje prve
skdsenosti, zadkaznik, ktory sa pripoji na internetovd stranku
zalobkyne na adrese ,,www.bet365.com*, to neurobi nahodne
a pouziva spornu ochrannu znamku alebo jej odvodené ochranne
znamky ako udaj o sluzbach ponukanych zalobkyiiou, na rozdiel
od sluzieb, ktoré ponukaju jej konkurenti, z toho isteho dévodu
ako zakaznik, ktory vojde do obchodu s oznacenim zodpovedajicim
ochrannej znamke vyrobkov alebo sluzieb, ktoré tam hlada alebo
ktoré sa v nom predavaju.
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Bet 365 — VVyznam Udajov o pripojeni na stranku a pod.

Informacie, ako su
mnozstvo pripojeni na internetovu stranku zalobkyne,

umiestnenie tejto internetovej stranky podPa navstevnosti
v roznych krajinach alebo

vypocet, kol’kokrat bola sporna ochranna znamka alebo od
nej odvodené ochranné znamky predmetom vyhPadavania
vo vyhPadavacoch na internete,
predstavuju  Udaje, ktoré svojou povahou prispievaju
K preukadzaniu nadobudnutia rozliSovacej spoésobilosti spornej

ochrannej znamky pouzivanim.

MoOzu o tom svedCit' aj vynatky z internetovych stranok
zalobkyne alebo inych internetovych stranok v roéznych
Jazykoch (...)
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Bet 365 - Zaver

Nespravne pravne posudenie, ktoreho sa dopustil Odvolaci
senat EUIPO v savislosti s pouzivanim spornej ochrannej
znamky ako nazvu domeény internetovej stranky, ho viedlo
k tomu, Ze nezohPadnil ddkazy tykajuce sa pozivania
Internetovej stranky zalobkyne alebo vyplyvajuce z tejto
stranky.

Zalobkyfa si tiez vybrala prvok ,,bet365“, ktory zodpoveda
spornej ochrannej znamke, za nazov obch. spolo¢nosti — tuto
skutoc¢nost’ bolo potrebneé vziat’ do Uvahy, pokial bol tento
nazov pouzity v reklame v priamom alebo nepriamom
vzt’ahu Kk sluzbam, o ktoré sa jedna (napr. v Sportovej tlaci)


Prezentujúci
Poznámky prezentácie







.

Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Coty Germany predava luxusné kozmeticke vyrobky
v Nemecku prostrednictvom selektivnej distribu¢nej Siete

Parfiumerie Akzente ako autorizovany distributor
distribuuje vyrobky spolo¢nosti Coty Germany, a to tak
v “kamennych obchodoch*, ako aj na internete.

Internetovy predaj uskutocnuje prostrednictvom vlastného
Internetového obchodu a prostrednictvom platformy
,amazon.de®.

Coty Germany vo svojej zmluve o selektivnej distribdcii
odovodnuje svoj systém selektivnej distribucie takto:
»,povaha znmaciek Coty Prestige vyzaduje selektivnu
distribdciu, ktorej ciel’om je zachovat’ luxusny dojem
spojeny s tymito znackami*.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Kazde predajné miesto distributora musi byt schvalené
spolo¢nost’ou Coty Germany.

»,Vybavenie a usporiadanie predajneho miesta, ponuka
vyrobkov, reklama a prezentacia vyrobkov na predaj
musia zhodnocovat’ a wupeviiovat’ luxusny charakter
znaciek Coty Prestige. Pri posudzovani tohto kritéria sa
zohl'adiiuyju najma fasady, vybavenie interieru (...),
a napokon celkovy dojem poriadku a Cistoty*.
,Oznaclenie predajne, ¢i uz nazvom spoloc¢nosti alebo
dodatkami ¢i firemnymi sloganmi, nemoze vzbudzovat’
dojem obmedzeného sortimentu, nizsej kvality vybavenia
alebo nedostatoéného poradenstva a v kazdom pripade
musi byt umiestnené tak, aby vyzdoba a vitriny
distribatora neboli zakryte*
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Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Zmluvny ramec obsahuje dodatok tykajuci sa predaja cez
Internet, ktory stanovuje, ze ,distributor nie je opravneny
pouZivar’ iny nazov alebo wyuZit’ tretiu spoloénost’, ktora
nebola autorizovana®.

V nadvaznosti na nadobudnutie UcCinnosti nariadenia

¢. 330/2010 Coty Germany stanovila, ze ,distributor je
opravneny ponukat’ a predavat’ vyrobky na internete, avsak
len pod podmienkou, ze sa tento internetovy predaj
uskutocriuje  prostrednictvom ,elektronického vykladu-
autorizovanej predajne s tym, ze sa zachova luxusna povaha

vyrobkov*.

Vyslovne zakazuje pouzivanie iného obchodného nazvu, ako
aj navonok vidite’né zapojenie tretej spolo¢nosti, ktora nie
je autorizovanym distributorom znaciek Coty Prestige.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Parfumerie Akzente odmietla podpisat’ zmeny zapracované do
zmluvy o selektivnej distribdcii, ¢o viedlo k sidnemu sporu.

WsSSi krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom sa obratil na
Sudny dvor EU.

Prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa ma
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze systém
selektivnej distribucie luxusnych vyrobkov, ktorého icelom
e predovSetkym zachovat’ luxusny dojem tychto vyrobkov,

moze byt’ v sulade s tymto ustanovenim.

Podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sU nezlucitelné s vnatornym
trhom, a teda zakazané, vsSetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktore
mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi statmi a ktoré maju za
ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnuatorného trhu.
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Systém selektivnej distribucie — vo vSeobecnosti

Sudny dvor uz poukazal na to, ze nevyhnutne ovplyviuju
hospodarsku sut’az

Sudny dvor vsak tiez rozhodol, ze organizacia selektivnej
distribuc¢nej siete nespadad do posobnosti zdkazu podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ak

sa vyber predavajucich uskuto¢nuje podl'a objektivnych Kritérii,

ktoré

maju kvalitativnu povahu,

sl stanoveneé jednotnym spOésobom vo vztahu ku vSetkym
potencialnym predavajicim a

uplatiiuja sa nediskriminacéne,

ak si vlastnosti vyrobku v zaujme zachovania jeho kvality
a zabezpecdenia jeho spravneho pouzivania vyzaduju existenciu
takejto distribucnej siete a

napokon, ak definované kritéria neprekracuji radmec toho, ¢o je
nevyhnutné.
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Systém selektivnej distribucie — luxusné vyrobky

Sudny dvor uz konstatoval, ze kvalita luxusnych vyrobkov
vyplyva nielen z ich materialovych vlastnosti, ale aj z vyzoru
a prestiZzneho obrazu, ktoré vytvaraju dojem luxusu, ze

tento dojem predstavuje zakladny prvok uvedenych vyrobkov,
aby ich spotrebitelia odlisili od inych podobnych vyrobkov,
a ze

zasah do uvedeného dojmu luxusu mbéze ovplyvnit’ samotnu
kvalitu tychto vyrobkov (rozsudok Copad, C-59/08)

v pripade luxusnych vyrobkov mozno vzhPadom na ich
vlastnosti a povahu vyZadovat’ zavedenie systému
selektivnej distribucie na udely zachovania ich Kkvality
a zabezpecenia ich spravneho pouzivania
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Porovnanie: iné ako luxusné vyrobky/uplny zakaz
Internetoveho predaja

Rozdiel oproti rozsudku Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique
spocival v tom, ze tam sa jednalo:

0 absolutny zakaz internetového predaja zmluvnych vyrobkov,
pricom

neslo o luxusné vyrobky, ale o_kozmeticke vyrobky a vyrobky
osobnej hygieny.

...eSte na porovnanie, ohl'adom luxusnych produktov Vv
kontexte ochrannych znamok, vid’. napr. rozsudok Longines
(T-505/12, z 12. februara 2015)
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Zakaz vyuzivat’® navonok vidite’'nym sposobom
platformy tretich stran

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢
sa ma ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vwykladat’ v tom zmysle, Ze
brani takému zmluvnému ustanoveniu, o aké ide vo veci
samej, ktorym sa autorizovanym distributorom v ramci
systemu selektivnej distribucie luxusnych vyrobkov, ktoréeho
ciclom je predovSetkym =zachovat luxusny dojem tychto
vyrobkov, zakazuje vyuZivat’ navonok vidite’nym sp6sobom
platformy tretich stran na predaj dotknutych vyrobkov cez
Internet.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Ustanovenie je objektivne a jednotne a  uplatinuje sa
nediskriminaéne na vSetkych autorizovanych distributorov.

Povinnost’, aby autorizovani distribatori predavali zmluvné
vyrobky na internete iba prostrednictvom svojich vlastnych
on-line obchodov, a zadkaz pouzivat’ iny obchodny nazov, ako
aj vyuzivat’ navonok viditelnym sposobom platformy tretich
stran, ktory bol ulozeny uvedenym distributorom, predstavuju
predovSetkym pre dodavatela zaruku, ze v ramci
elektronickeho obchodovania s tymito vyrobkami budu
uvedené vyrobky spajané wiluéne S autorizovanymi
distributormi.

Zakaz, o ktory ide vo veci samej, obsahuje koherentné

obmedzenie z hladiska vlastnych charakteristik systemu
selektivnej distribucie.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Po druhé zakaz, o ktory ide vo veci samej, umoZiiuje
dodavatelovi luxusnych vyrobkov kontrolovat’, ¢i sa jeho
vyrobky predavaju on-line v prostredi, ktoré zodpoveda
kvalitativnym podmienkam, ktoré si dohodol so svojimi
autorizovanymi distributormi.

V pripade, ze wurdity distributor nedodrziava kvalitativne
podmienky stanovené doddvatel’om, moze sa tento doddavatel’
totiz obratit’ na tohto distributora na zaklade zmluvného
vzt’ahu, Ktory medzi tymito dvoma stranami existuje.

Neexistencia zmluvného vztahu medzi  dodavatel'om
a_platformami tretich stran vSak brani tomu, aby na tomto
zaklade mohol tento dodavatel’ pozadovat’ od tychto platforiem
dodrziavanie podmienok kvality, ktoré ulozil autorizovanym
distributorom.
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Rozsudok Sudneho dvora zo 6.12.2017, Coty Germany
GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH

Po tretie vzh’adom na skuto¢nost’, Ze tieto vSeobecné
platformy predstavuju predajny kanal pre akykol’vek druh
vyrobku, skutocnost, 7e sa luxusne vyrobky predavaju
prostrednictvom Specialnych platforiem a ze sa ich on-line
predaj uskutocnuje vylucne v ramci on-line obchodov
autorizovanych distribatorov, prispieva k luxusnému dojmu
u spotrebitePov a v dosledku toho k zachovaniu jednej
z hlavnych vlastnosti tychto vyrobkov, ktoré spotrebitelia
vyhPadavaju.

Zakaz, ktory ulozil dodavatel' luxusnych vyrobkov svojim
autorizovanym distributorom, a to zakaz vyuzivat na
Internetovy predaj tychto luxusnych vyrobkov navonok
viditel’nym sp6sobom platformy tretich stran, je preto vhodny
na zachovanie luxusného dojmu uvedenych vyrobkov.
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Zakaz nejde to nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne...

Autorizovani distribatori st opravneni uskuto¢novat’ on-line predaj
zmluvnych vyrobkov

tak prostrednictvom svojich vlastnych internetovych stranok,
pokial’ disponuju elektronickym vykladom autorizovanej predajne
a pokial’ je zachovana luxusna povaha vyrobkov,

ako aj prostrednictvom neautorizovanych platforiem tretich stran,
pokial’ uc¢ast’ tychto platforiem nie je pre spotrebitel’a navonok
vidite’na

Zakaz - aj ked obmedzuje urcita osobitnd formu internetoveho
predaja - nepredstavuje ani obmedzenie okruhu zakaznikov
distribatorov ani obmedzenie pasivhych predajov koneénym
uzivatePom autorizovanymi distributormi v zmysle ¢lanku 4 pism. b)
a ¢) tohto nariadenia.

...Dakujem za pozornost'....
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