Pisomné vyjadrenie panelistov na nezodpovedané otazky z
panelu poc¢as konferencie IT pravo

1. ak prevadzkujem informacny web a pouzivam google analytics, mozem sa
spolahnut, ze neporusujem gdpr?

Berthoty Jakub: Podla dostupnych informacii sa Google pripravuje na GDPR a e-
Privacy nariadenie rovnako ako jeho zakaznici a da sa ocakavat, ze do maja 2018 by
mal byt Google pripraveny na tieto predpisy.

V kazdom pripade ak umozZnite Google cez Analytics na VaSom webe
spracuvat’ osobné udaje navstevnikov uz teraz Vam odporuc¢am tuto skuto€nost’
transparentne uviest’ v prislusnej ¢asti toho webu. Idealne je to vysvetlit' v Privacy
Policy zverejnej na webe.

2. Kto a akym sposobom pripadne v ktorych pripadoch bude kontrolovat sulad firmy s
gdpr?

Berthoty Jakub: Sulad firmy s GDPR moze kontrolovat Urad na ochranu osobnych
udajov, akykolvek sud vramci civilneho konania a zaroven zahranicny dozorny urad z
ineho clenskeho statu (v spolupraci s Uradom) ak dana firma ma tzv. hlavnu
prevadzkaren v inom clenskom state EU.

Doplnim Jakuba, ze v buducnosti ak sa prevadzkovatelia ci
sprostredkovatelia rozhodnu dobrovolne podstupit samoregulacny challange v rovine
GDPR certifikacie od akreditovaného certifikaéného subjektu alebo pristapit’ k
schvalenému kédexu spravania moézu byt kontrolovani aj inym subjektom ako
verejnopravnymi regulatormi (DPA - Data Protection Authority). V podstate p6jde o0 1)
dozornym organom schvaleni osobu, ktorda bude mat’ postavenie subjektu
monitorujuceho dodrziavanie konkrétneho kédexu spravania, 2) samotny akreditovany
certifikacny subjekt, ktory udeli certifikaciu. Okrem toho nemozno vyluéit’ audity, ktoré
sl prevadzkovatelia opravneni vykonavat’ vocéi sprostredkovatelom, aj
prostrednictvom splnomocnencov (napr. advokatov) ak sa to zmluvne dohodne.

Tatiana Valentova: V pripade, ze sa na prevadzkovatela bude vzt'ahovat’' pésobnost’
zadkona o ochrane osobnych ddajov (novy zakon v legislativnom procese), bude
podliehat dozornej éinnosti Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky
(d’alej len ,,urad“). Jednym z mechanizmov dozornej €innosti je kontrola spractivania
osobnych ddajov (riadna alebo mimoriadna kontrola na zaklade podozrenia
z poruSenia povinnosti pri spracdvani osobnych udajov alebo v konani o ochrane
osobnych Udajov), kontrola dodrZiavania schvaleného kédexu spravania (predpoklada
¢lenstvo v kddexe spravania), kontrola suladu spracUvania osobnych (dajov
s vydanym certifikatom a kontrola dodrziavania vydaného osvedéenia o udeleni



akreditacie. Kontrolu vykona arad prostrednictvom kontrolného organu zloZzeného zo
zamestnancov Uradu. Kontroly sa moze zucastnit’ aj prizvana osoba z iného dozorného
organu za podmienok stanovenych zdkonom a GDPR. Pri vykone kontroly je kontrolny
organ povinny postupovat’ v silade so zakonom a GDPR.

3. Aplikuje sa pravo na prenosnost udajov plosne alebo len ked jeto u
prevadzkovatela technicky mozne? Ako dozorny organ skuma tuto technicku
moznost/nemoznost?

Pravo na prenosnost’ udajov si dotknuta osoba méze uplatnit’ len za
uréitych predpokladov, a to ak spractuvanie jej udajov (i) je zalozené na suhlase alebo
(ii) je nevyhnutné na plnenie zmluvy a sucéasne sa toto spracuvanie vykonava
automatizovanymi prostriedkami. V zmysle Nariadenia méa dotknuta osoba pravo na
prenosnost’ udajov, len ak je to technicky mozné. Hoci Nariadenie neuklada
prevadzkovatel'om priamu povinnost’ pouzivat’ interoperabilné formaty na ucely
plnenia prava na portabilitu, na viacerych miestach vSak apeluje na pouZzivanie takych
formatov, ktoré tato interoperabilitu umoznia. V kazdom pripade, technicka
moznost/nemoznost’ splnenia daného prava bude potrebné posudzovat’ od pripadu k
pripadu.

Okrem toho sa pravo na portabilitu neuplatni v pripade, ak je spracUvanie vykonavané
prevadzkovatelom pri vykone verejnej moci (napr. Stathym organom) alebo pri plneni
Glohy vo verejnom zaujme.

Tatiana Valentova: Prevadzkovatel by mal vzdy postupovat’ tak, aby vyhovel
poziadavke na prenosnost’ udajov, ak sa na neho tato povinnost’ vzt'ahuje. Technické
moznosti a podmienky bude urad skumat individualne, vzdy vo vztahu
k mechanizmom a podmienkam spracuvania, ktoré prevadzkovatel nastavil. M6zem
prevadzkovatelom odporuéit, aby vsulade so zasadou zodpovednosti, riadne
definovali vSetky okolnosti, vykonali postidenie mozZnosti/nemozZnosti prenosnosti vo
svojich podmienkach a uchovali tato analyzu pre mozné buduce preukazovanie suladu
so zakonom/GDPR.

4. Ukladanie PIl mimo uzemia EU upravuje uz dostatocne dlho Data Protection
Directive, takze nic sa nemeni. Alebo je tam nieco nove?

Berthoty Jakub: Bez zachadzania do detailov suhlasim, ze podstatne zmeny v
cezhranicnom prenose nenastali.

Koncepcia zostala zachovana. VSseobecny pravny zaklad + vedomost’
dotknutej osoby + osobitna pravna zaruka vo forme BCR schvéalenych prislusnym
dozornym organom, Standardnych zmluvnych doloziek schvalenych Eurdépskou
Komisiou atd’. Osobitna pravnu zaruku pre prenos do tretej krajiny sa bude dat’ tiez
preukazat’ certifikaciou alebo schvalenym kddexom spravania. Namiesto podmienok
certifikacnej schémy Safe Harbour pre US podniky mame vylepseny Privacy Shield a
vznikla nova uUprava, ktora stanovuje podmienky pre Komisiu na vydavanie tzv.



adequacy decision, ktorymi sa urcuje status tretej krajiny s primeranou Urovne ochrany
osobnych udajov, kam nie je potrebné riesit’ osobitné zaruky.

5. Zaznelo tu, ze osobné udaje dokazu identifikovat’ iba datovi analytici po detailnej
analyze. Ako ich teda posudi kontrolny organ?

Vzdy v kontexte konkrétnej individualnej pravnej veci, ktora bude
predmetom prislusného pravneho konania. Aktualne v slovenskej praxi prebieha drviva
vacsina kontrol vykonavanych dozornym organom v kontexte Uzko vymedzeného
predmetu a ucelu kontroly zameraného na ¢ast’ procesov nie uplne na vSetko. Riziko,
ze v réznom kontexte, variabilite ré6znych spracovatelskych operacii a interakcii
réznych datasetov vznikni nové osobné udaje nie je mozné nikdy uplne vyluéit. Ak
dozorné organy kontroluju beznych prevadzkovatelov a nie Big data analytiku
sUstred’'uju sa na data, ktoré s bezne konvenéne chapané ako osobné udaje. Primarne
na personalizované a personalizovatelné klientske data a zamestnanecké data - i.e. to
¢o do podnikov te€ie cez zmluvnu agendu, registraéné formulare, kamery, RFID
termindly apod. Na tieto dve zakladné skupiny dat je potrebné primarne zamerat’
pozornost’ a compliance usilie.

lvan Makatura: Bud'me k sebe uprini: Urad v tejto chvili nema dostatoénu kvalifikaciu
na podobny typ analyzy. Okem toho - nejestvuje Ziadna formalna metrika na
stanovenie urovne rizik. Preto otazka, ako rizika posudi kontrolny organ, by mala byt’
smerovana na predstavitefov Uradu na ochranu osobnych tGdajov. Ja si v suéasnej
sitiuacii neviem predstavit ,ako bude Urad vykonavat’ kontrolné &innosti na
dostatoéne odbornej urovni.

Tatiana Valentova: Urad sa uz dlh$ie pripravuje aj na takéto Specifické podmienky
vykonu kontroly. Buduje odborne zdatny a kvalifikovany persondl atiez dopina
materialne a technické vybavenie. Uz dnes vykonavame kontroly, ktoré rozhodne nie
st len o kontrolach Fahko dostupnych dat na urovni jednoduchych zakladnych
identifikatorov dotknutych osbb. Podmienky vykonu kontroly strikthe zodpovedaju
abudu zodpovedat’ zakonnym poziadavkam. Davam do pozornosti povinnost’
prevadzkovatela poskytnuat’ su€innost’ pri vykone kontroly.

6. Spolo¢nosti, ktoré svoj biznis riadia podla spravania sa jej klientov a ucel
spracovania OU je pre nich klftGéovy a trva, musia sa OU zbavit’ ihned’ po spracovani?

Berthoty Jakub: Urcite mate viac ucelov spracuvania, nie len jeden. Pri kazdom ucele
je potrebne skumat, ci osobitne predpisy nevyzaduju uchovavanie udajov po urcitu
dobu (napr. uchovavanie uctovnej dokumentacie). Je vhodne sa zamysliet aj nad
zakonom o archivoch aregistraturach, ci vam neumoznuje osobne udaje spracuvat
este dlhsie za ucelom spravy registratury alebo archivacie.

Tatiana Valentova: Nerozumiem celkom otazke. Budem predpokladat’, ze spracuvanie
osobnych adajov klientov — sledovanie ich spravania — je zdkonné, teda prebieha na



zaklade jasne a zrozumitelne definovaného ucelu spracuvania osobnych udajov, na
relevantnom pravnom zéklade (napr. sihlas alebo opravneny zaujem prevadzkovatela).
Na také spracuvanie bude naviazané splnenie informaénej povinnosti vo€i osobam,
o ktorych sU osobné Udaje spracivané a nastavenie mechanizmov na zaru€enie prav
dotknutych o0sdb a bezpe€nosti spracovanych (dajov. Lehota spraclvania
a nasledného uchovavania musi zodpovedat’ stanovenému ucelu — musi byt
primerana. Po skoncéeni ucelu spracuvania, je prevadzkovatel povinny osobné udaje
likvidovat’, samozrejme ak neexistuje iny relevantny uc¢el na ich nasledné uchovavanie
(napr. uchovavanie uc¢tovnych dokladov, existencia moznosti nasledného uplatnenia
prav fyzickej osoby a pod.).

7. Aky bude vzt'ah spracovaného uz existujuceho bezpec¢nostného projektu a
zavedenia GDPR? Zostava bezpeénostny projekt nad’alej v platnosti?

Berthoty Jakub: GDPR nepozna bezpecnostny projekt - takze nejde o vyslovnu
povinnost. Niektore casti bezpecnostnych projektov (rizikova analyza) vsak mozu byt
relevantne pre tzv. posudenie vplyvu alebo posudzovanie rizika pri bezp. incidentoch.
Navrhujem pockat si na vzorove situacie ktore budu spadat pod posudzovanie vplyvu,
ktore by mal zverejnit Urad.

: Bezpeénostny projekt mozno do znaénej miery vnimat’ ako internu
politiku pdsobiacu na ochranu osobnych tdajov. Ak nejde vyslovene o formalny low
budget draft, ale ide o dokument reSpektujuci relevantné ISO normy areélne aplikovnaé
procesy vo firme, tak viacero jeho ¢asti sa da racionalne pouzit’ pri compliance praci
na GDPR konverzii pravno-bezpeénostnej dokumentacie (napr. bezpecénostné
smernice, popis okolia informaénych systémov, analyza bezpecnosti, klasifikacia
informacii a informaénych aktiv apod.)

lvan Makatura: Napriek snahe zamestnavatel'skych zvidzov, podlPa vyjadrenia UOOU
nebude v novom zakone Ziadnym spdsobom upravené, akym spésobom budd vnimané
doterajSie bezpecnostné projekty spracované v zmyle zdkona 122/2013. Preto by som
odporucal zabudnut’ na pévodné bezpecnostné projekty.

Ked' sa vSak pytate na to, ¢i bude potrebna akakolvek bezpecnostna dokmentécia,
dovolte niekolko citacii z GDPR:

Na to, aby mohol prevadzkovatel preukazat’ sulad s Nariadenim, by mal prijat’ interné
pravidla a prijat opatrenia, ktoré budu predovSetkym spinat zasady Specificky
navrhnutej ochrany Gdajov a Standardnej ochrany Gdajov.

Prevadzkovatel mal pred spractvanim vykonat’ posudenie vplyvu na ochranu udajov,
aby posudil osobitnu pravdepodobnost’ a zavaznost’ vysokého rizika, pricom zohlPadni
povahu, rozsah, kontext a i€ely spracuvania a zdroje rizika. Uvedené postudenie vplyvu
by malo zahfhat’ najma planované opatrenia, zaruky a mechanizmy na zmiernenie
daného rizika, na zabezpecenie ochrany osobnych udajov a na preukazanie suladu s
tymto nariadenim.

Prevadzkovatel pri posudzovani primeranej urovne bezpecénosti sa prihliada
predovSetkym na rizika, ktoré predstavuje spraclivanie.



Riadit’ sa su€asnou pravnou Upravou podla zakona 122/2013 bude mozné este niekolko
mesiacov. Potom bude platit vyssSie uvedené. A netreba si mylit' nazvoslovie.
Bezpecnostny projekt tak, ako ho poznal zakon 122/2013 podla GDPR skuto¢ne nie je
pozadovany. Ale interné pravidl4, dokumentacia opatreni, planované opatrenia — to su
vSetko urcité typy dokumentacii, ktoré si v koneénom doésledku komplexnejsie, nez bol
Bezpecnostny projekt podla Zakona 122/2013.

8. Ako by asi vyzeralo posudenie costs/benefits GDPR legislativy pre europske firmy
a ich konkurencieschopnost’ voéi US, Azii a zvysku sveta?

Berthoty Jakub: Ak chcu US a Azijske firmy pracovat s europou, musiatiez riesit
GDPR. Ak by sme sa pozreli naidealisticky priklad firmy ktora ma zabezpeceny upiny
sulad s GDPR, jej konkurencna vyhoda je, ze ma ‘poriadok v datach’, co je koniec-
koncov lepsi predpoklad pre dalsiu datovu analytiku. Da sa najst aj iny business
zmysel GDPR - orientacia na zakaznika alebo PR konkurencna vyhoda.

9. Pravo na zabudnutie: je definovane, ako rychlo musia byt udaje zmazane? Moze to
byt v priebehu niekolkych dni?

: Checknite si €lanok 12 ods. 3 GDPR - i.e. bez zbytoéného odkladu a v
kazdom pripade najneskér do 1 mesiaca od doruéenia ziadosti dotknutej osoby

lvan Makatura: GDPR prichadza z poZiadavou minimalizicie spractvania OU. Pokial
zanike Gé&el na spractvanie OU, osobné udaje je potrebné odstranit’, bez zbytoéného
odkladu.

10. V beznegj situacii, kedy je prevadzka informacneho systemu outsourcovana do IT
firmy, ake je postavenie takejto IT firmy vo vztahu k "vlastnikovi" IS?

Berthoty Jakub: pravdepodobne pojde o sprostredkovatela (data processor) - ak bude
tato firma spracuvat nejake osobne udaje v mene vlastnika. Vzdy je vhodne zamysliet
sa aj nad tym, ci tato firma neplanuje vyuzivat osobne udaje aj na svoje vlastne ucely -
potom by bola v postaveni prevadzkovatela.

Ak IT support nevykonava ziadne spracovatel'ské data v mene klienta -
prevadzkovatel'a (controller) napr. zaloha, testovanie, uchovavanie na vlastnom
serveri, ale iba napr. cez remote access poskytuje technicky support a aktualizacie za
ucelom funkénosti a spolahlivosti systému pdjde o tretiu stranu a nie
sprostredkovatela (data processor). Podla mojho nazoru je potom ok bezna NDA/SLA
a nie je potrebné riesit’ osobitné regula¢né poziadavky na obsah kontraktu v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 GDPR.



Len doplnim, Zze v pripade, ak IT firma vykonava pre zakaznika ur¢ité
spracovatel'ské operacie s osobnymi udajmi (napr. uz spomenuté uchovavanie tdajov
na vlastnom serveri), a teda je v postaveni sprostredkovatela, musi byt’ medzi
zakaznikom (prevadzkovatelom) a IT firmou (sprostredkovatelom) uzatvorena okrem
SLA aj pisomné zmluva (pripustna je aj elektronicka forma) s presne vymedzenymi
nalezitost'ami podrla ¢l. 28 GDPR.

11. Ak bude firma v sulade s novym zakonom o ochrane osobnych udajov (novym)
bude aj v sulade s gdpr?

Na organizéacie v EU sa priméarne aplikuji ustanovenia GDPR, ktoré
maju aplikaénu prednost’ pred vnutrostatnymi zakonmi. Vo vSeobecnosti je tak
potrebné zabezpecit’ sulad priamo s ustanoveniami GDPR a d’alej s ustanoveniami
pripravovaného zakona, ktoré upravuju osobitné situacie spracutvanie (ide o Stvrtu
Cast’ pripravovaného zakona).

12. posunutie terminu GDPR nie je o nepripravenosti subjektov, ale o nepripravenosti
statu. Preco nie je schvaleny zakon a predpisy?

Irena Hudecova: Zakon predstavuje vo vzt'ahu k GDPR len doplnkovd Upravu

v oblastiach, v ktorych Nariadenie ¢lenské Staty opraviuje na jej prijatie. Snahou
Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR je prijatie nového zakona v éo najviéSom
¢asovom predstihu. Ak péjde legislativny proces hladko, predpoklada sa schvalenie
zadkona v januari, najneskor vo februar 2018. Prijatie ostatnych vSeobecne zavaznych
predpisov, ktoré vyda Urad je zavislé od prijatia a znenia samotného zakona.

13. v ramci GDPR GAP analyzii nam bolo odporucene nasadit sifrovanie. Odporucate
ist touto cestou ?

Berthoty Jakub: ano, vo vseobecnosti odporucame. Otazka skor je, co konkretne vam
bolo odporucene sifrovat a na zaklade coho. GDPR neodpoveda na tieto otazky, ktore
si musite zodpovedat v spolupraci s IT a pravhym poradcom. Co by bolo vo Vasom
pripade primerane je vzdy o okolnostiach konkretneho pripadu.

Suhlas s Jakubom. GDPR vyrazne povzbudzuje regulované subjekty
nasadzovat’ pseudonymizaciu (i.e. aj Sifrovanie) vSestranne. Treba pouzivat’ ratio a
aplikovat’ to na zaklade klasifikacie aktiv tam, kde to je 'ahké a nest'azuje to procesy
(napr. full disk encryption na cloudovom ulozisku alebo SSL komunikaény protokol)
alebo tam kde to je nevyhnutné z hladiska citlivosti a bezpe€nosti spracovatelskej
operécie (napr. zabezpeceny subor s vypisom z bankového uétu zasielany na email



klienta, ¢i vynasanie a prenos uréenych dat na prenosnom médiu napr. USB z
chranenych priestorov firmy niekde mimo).

NAGY Zoltan: Sahlasim. Suc¢asne je vSak potrebné mat’ na paméti, ze aj po
zabezpeéeni ochrany osobnych udajov Sifrovanim ¢€i pseudonymizaciou, maju tieto
data nad’alej povahu osobnych udajov (nepdjde teda o anonymizované udaje), a preto
je potrebné aj po zasifrovani udajov zabezpecit’ splnenie ostatnych relevantnych
povinnosti GDPR.

Ivan Makatura: GDPR vam neodporuc¢a implementaciu Ziadnych konkrétnych opatreni
na rizika. Nechajte si vykonat’ analyzu rizik od nezavislej, odborne spdsobilej osoby
a nasledne sa budete moct’ (opat’ v spolupraci s odbornikmi) rozhodnut’, aké
opatrenia na ochranu osobnych udajov budete implementovat. Z méjho pohladu sa
Sifrovanie ako odporuc¢anie v GDPR vobec nemalo vyskytnut', pretoze to zachadza do
roviny, ktord je zavisla od konkrétneho prostredia a architektury. Legislativna naivita.

14. Ako sa bude uplatfiovat’ GDPR v pripade predaja dat medzi pravnymi subjektmi .

: Na ‘predaj’ dat je potrebne najst osobitny pravny zaklad. V principe je
mozne hovorit o suhlase alebo opravnych zaujmoch.

15. aky je dopad ePrivacy na statne weby?

Ivan Makatura: Otazka na Prevadzkovatelov

16. Co v pripade ze nezistim unik alebo narusenie ochrany osobnych udajov a tym
padom to nenahlasim

Modlite sa, aby to nezistili dotknute osoby a dozorny organ.

lvan Makatura: aj samotné GDPR v tejto poZiadavke tapa v nezndmom. Principy
manazmentu incidentov autori GDPR celkom zjavne nepochopili. Je totiz velmi
problematické definovat’ presny ¢as, kedy nastali prvé maligne aktivity, ktoré by bolo
mozné vyhlasit’ za incident — a najma stanovit’, kedy v priebehu incidentu doSlo ku
poruSeniu prav na ochranu osobnych udajov. Odporuc¢am riesit’ tuto otazku

z nezavislymi, odborne spoésobilymi osobami, ktoré maju realnu skusenost’ s rieSenim
bezpecénostnych incidentov. (Advokatske kancelarie to vSak pri vSetkej Gcte nie sa...)

Tatiana Valentova:

Ak nezistite poruSenie ochrany osobnych Gdajov s dopadom na prava fyzickych os6b,
nie ste povinny takyto bezpeé¢nostny incident hlasit’ uradu. Uvedené vsak
predpoklada désledny manazment rizik, nastavené mechanizmy, na zaklade ktorych
budete schopny posudit’, €i dany bezpeénostny incident je porusenim ochrany



osobnych Gdajov a zaroven povedie k rizikdm pre prava a slobody fyzickych osdb. Az
po tejto identifikacii zacne plynut’ lehota na nahlasenie porusenia uradu (ak bolo
vyhodnotenie pozitivne).

17. Ak su osobne udaje tiez kamerovy zaznam, co s datami napriklad pri kamerovom
systeme v aute?

Ak to robite ako sukromné osoba - obéan jednotlivec vyluéne pre svoju
osobnlu potrebu napr. preukazovanie priebehu vlastnej poistnej udalosti alebo
vlastného priestupkového konaniaje to Uplne mimo aktualneji budicej GDPR regulécie
spracUvania osobnych Gdajov. Ide o tzv. house-hold exemption. Uréite vSak takéto
zaznamy nikdy nezverejnujte, ak su tam identifikovatelny Fudia to by z Vas spravilo
prevadzkovatela. Je tiez vhodné dodat’, ze aktualne sa pravne nazory dozornych
organov na vyuzivanie autokamier zna¢ne a podstatne liSia. Na$ urad k tejto veci
zverejnil metodické usmernenie dostupné na jeho webe.

18. Tyka sa gdprv plnom rozsahu aj neziskovych organizacii a zdruzeni? Predpoklada
sa kontrola aj takychto institucii?

: Ano GDPR sa nevyhnute dotkne aj tohto typu subjektov. Neplanovanu
mimoriadnu kontrolu na zaklade podnetu alebo kvalifikovaného podania, resp.
st’aznosti dotknutej osoby nikdy nie je mozné uplne vyluéit.

Tatiana Valentova: Doplnim, vynimky z p6sobnosti GDPR su definované v €l. 2 ods. 2
nariadenia.

19. V pripade ak je osobny udaj suborom dat a vykona sa anonymizacia (odnatie casti
z tychto dat) zostane tento subor dat osobnym udajom?

Berthoty Jakub: Tak ako to popisujete, nepojde o anonymizaciu, takze s
pravdepodobne ano zostane.

Otazne je €i tu oddelenu cast dat, ktora bude podrobena anonymizacii
(trvala ireverzibilita) budu tvorit’ identifikatory bez ktorych tie data uz neumoznia
identifikaciu konkrétneho ¢loveka. Ak ano pdéjde o anonymizaciu, ak nie péjde o
pseudonymizaciu, pretoze oddelené subory po ich spojeni s d'alSimi subormi tdajov
vytvoria zas osobny Udaj. Pseudonymizované udaje su v zmysle GDPR povaZzované
za osobné udaje, aj ked’ mézu byt’ na prvy pohl'ad necitatelné z hladiska moznosti
uréenia identity konkrétneho cloveka.

Tatiana Valentova:
O anonymizacii mézeme hovorit’ vyluéne v pripade, ak prevadzkovatel idaje upravi
takym spésobom, ze ich nikdy nebude mozné priradit’ k dalSim datam, na zaklade



ktorych je mozné dotknuti osobu identifikovat’ (osoba na zéklade nich nikdy nebude
identifikovana alebo identifikovatel'na).

V pripade, Ze data budu od osobnych udajov ,len* oddelené a bude ich mozné

v pripade potreby opatovne priradit’ k fyzickej osobe, p6jde o pseudonymizaciu.

20. Budu sa povazovat za anonymizovane pripady, ked v danom IT systeme dojde k
prepisaniu osobnych udajov,ale umely identifikator zaznamu o osobe zostane
zachovany?

Berthoty Jakub: Nie, toto je pseudynymizacia. Stale pojde o osobne udaje.

Pseudonymizacia prevadzkovatelovi pomaha pri plneni jednotlivych
povinnosti vyplyvajucich z GDPR, nema vSak za nasledok vynatie tychto osobnych
Gdajov spod pdsobnosti GDPR. Zasadny rozdiel medzi pseudonymizaciou a
anonymizaciou spociva v tom, Ze anonymizacia udajov musi byt trvala nezvratna.
Inymi slovami tak z anonymizovanych udajov nemozno identifikovat’ konkrétu fyzicku
osobu, ktorej udaje patria, a to ani v pripade spojenia tychto tdajov s inymi udajmi,
ktoré ma prevadzkovatel k dispozicii.

21. otazka na p. hudecovu ..poznate princip jedenkrat a dost? ak ano nebolo by
vhodne sa pri oznamovani incidentov vhodne abstrahovat ho do navrhu zakona?

Irena udecova: navrh zakona upravuje ozndmenie incidentov (ozndmenie poruSenia
ochrany osobnych udajov uradu) len vo vzt'ahu k spracuivaniu, ktoré nespada do
pésobnosti GDPR. Aby nebola v SR odliSna Uprava pre spracUvanie, ktoré spada do
p6sobnosti GDPR a spracuvanie, ktoré do pdsobnosti GDPR nespad4 a na ktoré sa
teda bude aplikovat’ novy zakon o ochrane osobnych Gdajov, novy zakon preklopil
povinnost’ oznamovania incidentov 1:1 v stlade s GDPR. Spolo¢nt Gpravu
oznamovania incidentov bolo potrebné riesit’ v procese prijimania samotného GDPR.

22.V akom stadiu je vypracovanie kodexov na ktore sa odvolava clanok 40? Mali by
ich vypracovat clenske staty.

Berthoty Jakub: Nie, kodexy mozu - nemusia - vypracovat asociacie a zdruzenia
zastresujuce subjekty z urciteho segmentu. Nejde o povinnost.

23. Co v pripade ked poskytovatel cloudovej sluzby nie je viazany pravom EU?



Berthoty Jakub: sprostredkovatel primarne vzdy spracuva osobne udaje podla prava
prevadzkovatela. Ak nie je z EU, mali by ste riesit cezhranicny prenos, pricom jeho
instituty zabezpecuju to iste na zmluvnej baze (napr. standardne zmluvne dolozky).

Ak sa zakaznik (prevadzkovatel) rozhodol outsourcovat’ spracuvanie
osobnych udajov na poskytovatela cloudu (sprostredkovatel'a), zakaznik v prvom
rade zodpoveda podrla €l. 28 ods. 1 GDPR za volbu vhodného sprostredkovatela —
poverit’ spracivanim osobnych udajov tak mozno len sprostredkovatela (napr.
poskytovatela cloudu), ktory poskytol dostato¢né zaruky na to, ze ma
implementované primerané technické a organizaéné opatrenia tak, aby spracuvanie,
ktoré vykonava, spinalo poziadavky GDPR a aby sa zabezpeéila ochrana prav
dotknutej osoby. Nasledne musi byt medzi zakaznikom a poskytovatel'om cloudu
uzatvorena pisomna zmluva, obsahujuca jednotlivé nalezitosti vymedzené v
ustanoveni ¢l. 28 ods. 3 GDPR.

To znamena, ze prostrednictvom zakaznika (prevadzkovatela) sa relevantné
ustanovenia GDPR budu vzt'ahovat' aj na poskytovatela cloudu, poskytujiceho svoje
sluzby zékaznikom v pésobnosti prava EU.

Tatiana Valentova:

Ak prevadzkovatel vyuziva sluzby subjektu, ktory nie je v pdsobnosti GDPR a nového
zakona o ochrane osobnych udajov, postupuje podla ustanoveni pre prenos do
tretich krajin (rozhodnutie o primeranosti, primerané zaruky, vnutropodnikové
pravidla a pod.)

24. V akej Strukture a v akom detaile ma byt’ odpoved’ na dotaz osoby, aké udaje o nej
mame (pravo na pristup)?

Toto je vzdy vhodné nastavit’ individualne, a to aj s ohladom na
povinnost’ chranit’ prava a slobody inych dotknutych oséb, ktoré by mohli byt’ doktnuté
pri realizacii tohto prava v ¢asti tykajucej sa poskytovania koépii spracuvanych
osobnych udajov. DbleZita je aprimna snhaha, deklarovanie potvrdenia o tom, Ze Gdaje
su spracuvané v presne stanovenom rozsahu a posyktnutie regulaénych informacii,
ktoré ste aj tak povinny dotknutej osobe davat’ uz pri ziskavani osobnych udajov. Odkaz
na dobrt Privacy Policy na webe méze tiez pomécT.

25. aky je rozdiel v dopadoch na procesy spracovania ou organmi verejnej moci a
beznou pravnickou osobou?

To je dosta analyticka otazka a velmi vseobecna otazka. Organy
verejnej moci by mali vzdy spracuvat osobne Gdaje obcanov iba na zaklade zakonov s
poukazom na ustavu iba v rozsahu a sposobom stanovenym zakonom. Zakony by
mali byt tvorene s ohladom na zdkladne pravo na ochranu sukromia a rodinneho
zivota obcanov...Zakladny



26. Ake su konkretne opatrenia, ku ktorym moze firma pristupit a v ktorych pripadoch
sa odporuca pouzit ktore (pseudonymizacia, sifrovanie...)

: Toto je predmetom individualneho rieSenia zohladnujuceho prostredie,
procesy, citlivost dat, zavaznost a pravdepodobnost rizika pre prava a slobody
dotkntuejych osob apod. Vo vseobecnosti je potrebne zachovat zdravy rozum a
cielavedome sa usilovat dosiahnut primeranu bezpecnost dat bez toho, aby Vas to
zruinovalo finanéne alebo to vytvorilo neumernu tazko dodrziavatelnu procesno-
administrativnu zataz ci znefunkcnilo vyuzivane biznis modely.

27. Je potrebne riesit anonymizaciu operativnych udajov aj v pripade, ze pri
spracovavani len prechadzaju technologickou platformou, ale nie su fyzicky
ukladane?

Ivan Makatura: Tato otazka je zavisla na vysledkoch analyzy rizik. Nie je mozné zo
vSeobecne polozenej otazky stanovit’, ¢i na OU posobia rizika v jednotlivych
podprocesoch (ziskavanie ukladanie, prenos, proces, entita).

28. K akej interpretacii poziadavky na datovu minimalizaciu sa priklana UOOU? Je
zmazanie udajov jedinym sposobom ako naplnit poziadavku GDPR po uplynuti ucelu?

Tatiana Valentova:

Po uplynuti U€elu spracuvania osobnych udajov, ak neexistuje iny zakonny dévod na
ich d’alSie spracuvanie (napr. na zaklade tzv. privilegovanych pravnych zakladov —
archivacia) je prevadzkovatel povinny tieto likvidovat. Ak ste mali na mysli napr. ich
anonymizaciu, tak v takom pripade anonymizované udaje uz nie si osobnymi tdajmi
ateda sa na ne nevztahuje zakon/GDPR (samozrejme za spinenia podmienok
anonymizacie).

29. Nie je lacnejSie usporiadat’ referendum EU o zruseni GDPR a rozpusteni tradov?

Ivan Makatura: VzhPadom na odhadované naklady protiopatreni by to zrejme bola
lacnejSia alternativa. © Ale nebrala by do avahy realitu su€asnych rizik spracuvania
informacénych aktiv.

30. Poskytujete sluzbu, napriklad depozitu cennosti, Vy data po case ymazete. Klient
vsak pride s originalom a spyta sa: "Kde mam svoje cennosti?" Co s tym?



Berthoty Jakub: Ak ma nato klient pravo, tak potom to pravo musi od niekal vyplyvat
(zakon alebo zmluva). Ak to tak je, potom by ste nemali mazat ani vy, az do kym toto
pravo klient nema. Opat ide len o jeden ucel, mozno ich mate viac a je potrebne k nim
pristupovat odbobne.

31. Rodne cislo nemoze byt povazovane za vseobecny identifikator, pretoze obsahuje
navyse udaje o veku a pohlavi.

Irena Hudecova: skuto€nost’, Ze rodné Cislo obsahuje udaje o veku a pohlavi osoby
nevyluéuje, aby sa povazoval za vSeobecny identifikator.

32. M6Ze eshop vymenou za suhlas so sprac. OU + ziskanim OU navStevnikom
ponuknut’ zakaznikom / navstevnikom zlavy, ¢lenstvo, kupony ¢i iné vyhody?

Berthoty Jakub: Moze a podla mojho osobneho nazoru je to buducnost
marketingovych dat.

Suhlasim, ide o pomerne Standardna formu , motivovania“ zakaznika k
udeleniu jeho suhlasu na spracuvanie osobnych Gdajov vymenou za poskytnutie
urcéitej zakaznickej vyhody. Zakaznik sa v takom pripade méze dobrovolne rozhodnut’
0 udeleni suhlasu so spracuvanim jeho osobnych Gdajov na marketing vymenou za
ziskanie vyhody. Na druhej strane vSak treba dbat’ na to, ze zakaznikovi nemozno
odmietnut’ poskytnutie samotnej sluzby len z toho dévodu, ze odmietol
prevadzkovatelovi udelit’ tento suhlas. Je preto potrebné rozliSovat’ medzi sluzbou
(napr. predaj tovaru v e-shope), ktorej poskytnutie nemozno podmienovat’ udelenim
suhlasu a medzi poskytovanim uréitej zakaznickej vyhody (napr. zlavové kupény).

33. Staci pri poziadavke na vymazanie udajov dany udaj oznacit’ ako vymazany? ved’
aj klasické mazanie na filesystéme takto funguje, a to nestaci?!

?7?7?7?

34. Udaje FO pre eshop (prevadz.) na marketing spracivaju viaceri prevadzkovatelia.
Ako ma vyzerat’ suhlas FO? Nutné spomenut’ mena sprost. Alebo staci vSeob.
Suhlas?

: Jednou zo z&kladnych nélezitosti suhlasu je aj to, Ze tento suhlas musi
byt informovany. Vo v§eobecnosti tak prevadzkovatel musi dotknuti osobu pri
ziskavani jej udajov informovat’ o katalégu informacii v rozsahu €l. 13 GDPR, ato v
struénej, transparentnej, zrozumitelnej, jednoduchej a Fahko dostupnej forme. Podl'a
uvedenej upravy by mal prevadzkovatel dotknuti osobu informovat’ o vSetkych



konkrétnych prijemcoch alebo aspon o kategériach prijemcov, ktorym budu osobné
Udaje poskytnuté (napr. o sprostredkovatel'och alebo o inych prevadzkovatel'och).



