Zodpovednost za
internetovy obsah

JUDr. Michal Rampasek, HAVLAT & PARTNERS



Prehlad

* Novy priestor, nové pravidla
« Zakladné prava a slobody
« Sloboda prejavu, pravo na informacie

* Ochrana osobnosti, dobrej povesti PO, prava
dusevneého vlastnictva (autorskeé pravo)

 Smernica 2000/31/ES o elektronickom obchode
o Zakon €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode
* Vlastny obsah

* Cudzi obsah

» Postup poskytovatela sluzby




Kto?

« Poskytovatel sluzby
* Prijemca sluzby
« Poskodeny

« ,Sluzba informacnej spolocnosti”
* pojmove znaky:
(i) spravidla poskytovana za odmenu (ekonomicka cCinnost),
(if) na dialku,
(i) elektronickymi prostriedkami a
(iv) na zaklade individualnej ziadosti prijemcu sluzieb
» napriklad sluzba AdWords (inzercia vo vyhladavaci Google), online

predaj kontaktnych Sosoviek, pripojenie na internet, rezervacia
hotela cez emaill

N




Kto?

» Poskytovatel sluzby
» Vydavatel - prevadzkovatel spravodajského portalu
» Prevadzkovatel diskusného fora




Za co”? (Vlastny obsah)

« kazdy zodpoveda za svoje vlastné konanie
1) vytvoreny obsah
* i) prevzaty obsah

» vlastny obsah = vytvori sam, zamestnancami, alebo aj
externymi dodavatelmi

« v pripade cudzieho obsahu zodpoveda ak ho za svoj prijme, t.j. ak
takyto obsah prevezme a naraba s nim ako s vlastnym a tak ho
pripadne aj prezentuje (Citatel nemd&ze odlisit cudzi obsah). Ak ho
napriklad zapoji do svojej argumentacie. Nepatri sem iba
jednoduché schvalenie uzivatelskeho komentara moderatorom
diskusie.




Za co”? (Vlastny obsah)

» Sloboda prejavu (Cl. 10 Dohovoru)

« sa vztahuje nielen na ,informacie” alebo ,myslienky”, ktoré su
prijiimane priaznivo, neskodne, ale aj na také, ktore urazaju, sokuju,
alebo znepokojuju. Nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt
presvedCivo dokazana (Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu, Handyside, Lingens proti Rakusku, Prager a Oberschlick
proti Rakusku ).

* nechrani sa iba podstata vyjadrenych myslienok a informacii, ale
takisto formu, prostrednictvom ktorej su rozSirované (Lehideux a
Isorni proti Francuzsku)

« Obmedzenie iba, ak su splnené tri podmienky : (i) na zaklade
zakona, (ii) ak obmedzenie sleduje niektory z legitimnych cielov
podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR ( &l. 10 ods. 2 Dohovoru ) a ak (iii) je
to nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti




Za co? (Cudzi obsah)

* sam poskytovatel nepacha delikt, t.J. nie je
pachatel, ale moze byt zodpovedny za svoje
spolupdsobenie na spachani deliktu
uzivatelom za urcitych okolnosti, napr. tym,
Ze nezakroCi na ochranu prav ineho

* Napriklad prevadzkovanie uloziska digitalneho
obsahu, webhosting, poskytovanie pripojenia na
Internet




Povinnost zakroCit na ochranu prav

« Zakonna prevencna (zakroCovacia) povinnost' (§ 415, § 420
Obcianskeho zakonnika)

* Fungovanie sluzby a povinnost sluzbu vylepsovat, zavadzat
opatrenia na zabranenie vzniku obdobnych situacii/ minimalizaciu
rizika — proaktivna starostlivost

« Zakaz vSeobecnej povinnosti monitorovat (Cl. 15 Smernice, § 6 ods.
5 zakona) — poskytovatel nemusi aktivne prehladavat obsah tretich
os6b na jeho sluzbe (len pred prvymi poruseniami prav, a plati len
pre sluzby mere conduit (puhy kanal), caching alebo hosting; pri
inych sluzbach treba skumat mieru proporcionality zasahu do
slobody podnikania).

« Za urcCitych okolnosti mozno ulozit povinnost' kontrolovat' vsetky
komentare (Delfi AS proti Estonsku).




Povinnost zakroCit na ochranu prav

- SDEU odmietol sudny prikaz ukladajuci systém filtrovania,
— celej elektronickej komunikacie prebiehajucej v ramci jeho
sluzieb, najma vyuzitim programov ,peer-to-peer”,
— ktory sa bude uplatnovat na vsetkych jeho zakaznikov,
— preventivne,
— vyluCne na jeho naklady a
— bez Casoveho obmedzenia,
(Scarlet Extended SA v. SABAM C-70/10 a SABAM v. Netlog C-360/10)

- SDEU akceptoval sudny prikaz ukladajuci zakaz ISP poskytovat
pristup na webovu stranku (zablokovanie), na ktorej sa on-line
umiestniuju predmety porusujuce AP (prikaz nemdze blizSie
Specifikovat’ opatrenia, poskytovatel ma sam prijat vSetky primerané
opatrenia, ¢im odvrati sankciu) (UPC Telekabel Wien C-314/12)




Bezpecny pristav

* VylucCenie zodpovednosti — Bezpedny pristav
« Hosting (najCastejsia sluzba s bezpecnym pristavom)
» Ulozenie informacii nie je len doCasné

> Uloziska videi (YouTube, Ulozto.sk),

» Internetove aukcie (eBay)

» Blogy

» Diskusné fora

» Uzivatelske recenzie tovarov

» Socialne siete




Podmienky bezpecneho pristavu

« Podmienky (Cl. 14 Smernice)

(i) prijemca sluzby nekona na zaklade poverenia poskytovatela alebo
pod jeho kontrolou (nezavislost’ prijemcu sluzby),

(i) poskytovatel nema skutoCnu vedomost o protipravnosti Cinnosti
alebo informacii (absencia skutoénej vedomosti) a

(iif) nie je si vedomy skutoCnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo
zrejme, ze ide o nezakonnu €innost alebo informacie (absencia
konstruktivnej vedomosti),

(iv) poskytovatel nesmie hrat aktivnu rolu kedy by bolo mozne
konstatovat, Ze uloZene data pozna alebo kontroluje (najma
v optimalizacii prezentacie ponuk na predaj alebo v ich podpore),
ale musi sa naopak spravat neutralne (L'Oreal v. eBay C-324/09)
(neutralita poskytovatela sluzby).




Podmienky bezpecneho pristavu

* Podmienky bezpe€ného pristavu
» (ii) neexistencia skutoCnej vedomosti

» Kkedy sa poskytovatel dozvedel o protipravnosti tychto udajov alebo
cinnosti. Skutocna vedomost je tak naplnena az vtedy, ked sa
poskytovatel dozvie o protipravnej povahe informacie. Oznamenie
musi byt dostatoCne presné a adekvatne podlozené. Nestaci, ze
niekto poskytovatelovi oznami, ze jeho uzivatel pridal urcCity
obrazok, ale je nutne, aby uviedol, ze tento obrazok porusuje niecCie
prava, resp. podrobnosti dalej Specifikoval (Google France C-
236/08, L"Oréal v. eBay C-324/09).

| Strata bezpecného pristavu # automaticky zodpovednost’ za cudzi
obsah.




Podmienky bezpecneho pristavu

* Podmienky bezpe€ného pristavu
» (iii) neexistencia konstruktivnej vedomosti

» KonsStruktivna vedomost —nejednotny vyklad (v naSom zakone nie je
vyslovne uvedena)

* Princip obozretného hospodarskeho subjektu (L'Oréal v. eBay)

« Ak v konkrétnom pripade nebude naplneny standard skutoCnej
vedomosti, napriklad pre nedostatoCnost oznamenia, méze tato
okolnost’ stale predstavovat indiciu pre obozretného poskytovatela,
aby vykonal dalSie jednoduché Setrenie. Opomenutie tohto Setrenia
by mohlo viest k zalozeniu konstruktivnej vedomosti.

* Nesmie pred porusovanim prav na svojej sluzbe vedome zatvarat
oCi (napriklad ak na urcitu diskusiu dostal uz mnoho staznosti,
namiesto vybavenia len nahlasenych komentarov, vykona a;
nahodnu kontrolu celkovej diskusie v danom Case.)




Postup poskytovatela sluzby

* Notice-and-take-down procedure

« Cl. 14 ods. 1 pism. b) Smernice ,poskytovatel, po zisteni alebo
uvedomeni si tychto skutoCnosti, kona promptne, aby odstranil
alebo znemoznil pristup k informaciam®

« Europska Komisia, jednotny digitalny trh, notice-and-action
procedures, zamer priniest nové harmonizované pravidla
zodpovednosti a notice-and-action postupu




Postup poskytovatela sluzby

« KTO: oznamovatelom mdze byt kazdy, neexistuje ziadna osobitna
pravna uprava

« FORMA A OBSAH: formou formularov, emailov, pisomne,
neexistuje ziadna osobitna pravna uprava. Kazdy poskytovatel
sluzby ma povinnost’ poskytnut' urcCité kontaktné informacie na seba.
Kvalifikované oznamenie by malo predovsetkym (i) presne
oznacovat' informaciu, ktora je podla oznamovatela protipravna, a i)
uvadzat’' v ¢om spociva protipravnost tejto informacie.




Postup poskytovatela sluzby

« LEHOTA NA REAKCIU: neexistuje osobitna pravna uprava,
promptne (bez zbyto€ného odkladu) - v primeranej lehote, a to
vzhladom na technickeé a personalne vybavenie poskytovatela a
povahu protipravnosti (od niekolkych hodin po dni)

« VYZVA: poskytovatel mdze/ mal by (nie je to vyslovne upravené v
zakone), dat uzivatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu, aby tak
ziskal lepsi obraz o veci. Nebude nutné, ak ide o zjavnu
protipravnost (napr. pouzivanie vulgarnych vyrazov).

« REAKCIA:

(i) odstranenie informacie, alebo zamedzenie pristupu k nej;

(i) pokus s mimosudne urovnanie sporu - rokovanie, alebo aspon
pisomna kvalifikovana odpoved;

(i) odmietnutie odstranenia informacie.




Postup poskytovatela sluzby

* Neistota a snaha vyhoviet podmienkam bezpecného pristavu méze
viest' k tomu, ze sa odstrania informacie, ktoré nie su protipravne,
ale iba ,nepohodIné”.

Ak oznamovatel nedokaze poskytovatela o presvedcCit riadnymi
argumentmi a dokazmi, poskytovatel by nemal mat povinnost
stiahnut obsah zo svojej sluzby. Ak vSak nasledne oznamovatel
ziskal rozsudok alebo predbezne opatrenie, hoci v nom nie je
ulozena povinnost poskytovatelovi, poskytovatel musi komentar
stiahnut. Inak sa vystavuje riziku vlastnej zodpovednosti.




DELFI AS proti Estonsku (ESLP)

Zodpovednost estonskeho spravodajskeého portalu (Delfi AS) za
urazlivé komentare jeho cCitatel'ov k Clanku ohfadom vyznamnej
lodnej spoloCnosti a jej aktivit.

Delfi AS namietal porusenie slobody prejavu (Cl. 10 Eurépskeho
dohovoru)

Portal obsahoval: Upozornenie na zakaz zasielat urazlivé a
neslusné prispevky, a ze zodpovednost za prispevky nenesie portal,
ale autori. Automaticky systém vymazavania prispevkov
obsahujucich vulgarizmy. Manualny systém na odobratie
komentarov spravcom portalu na zaklade oznamenia (notice-and-
take-down system).




DELFI AS proti Estonsku (ESLP)

Nazor ESLP: automatizovany systém bol zjavne nespoflahlivy a
nedostatoény. Ziadosti lodnej spoloénosti bolo vyhovené az po 6
tyzdnoch po zverejneni. SuCast komercnej profesionalnej Cinnosti
stazovatela, vzhladom na povahu €lanku, portal mal predvidat’
takéto komentare. Uginna ochrana prav poskodenych by nebola
zabezpecena, ak by poskodeni mohli zalovat' iba autorov
komentarov, ktorych identifikacia by mohla byt zlozita. Ak umoznil
prispievat’ anonymne, musel predpokladat zodpovednost za
takéto komentare.

Nedoslo k poruseniu namietaného prava, lebo komentare boli
vysoko urazlive; portal nezabranil ich zverejneniu, profitoval z ich
existencie, ale umoznil ich autorom ostat anonymni; a pokuta
ulozena estonskymi sudmi (320 Eur) nie je neprimerana.




DELFI AS proti Estonsku (ESLP)

« Zaver pre buducnost? Aky chceme mat
Internet?

» Ak sa potvrdi rozhodnutie ESLP, su 2 moznosti:
1. vykonavat monitoring vSetkych prispevkov (komentarov),

2. pozadovat ich registraciu s tym, aby poskodeny mohol zalovat
autora komentara (,,real name policy“, koniec anonymity, porusenie
ludskych prav - pravo na sukromie, sloboda prejavu (Juzna Koérea,
2012, zakon o ,skutoCnom mene” je protiustavny)




Nasledky

« Mimosudna dohoda alebo sudne konanie
> (Ciasto&né) zamietnutie Zaloby
» Uverejnenie ospravedinenia
» Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
» Nahrada skody
» Vydanie bezd6vodného obohatenia
» Nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia
» Strata zakaznikov (Citatelov), dobrej povesti




Dakujeme za pozornost

JUDr. Michal Rampasek
Advokatska kancelaria
HAVLAT& PARTNERS
Rudnayovo namestie 1, 811 01
Bratislava

Tel. +421 2 5441 01 02

E-mail: mrampasek@havlat.sk OCUS



